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I

Funkcjonowanie samorzadu terytorialnego w panstwie de-
mokratycznym zwigzane jest z koniecznoscia respektowania
zasady decentralizacji wtadzy publicznej. Aparat panstwo-
wy przekazuje realizacje czeéci zadan publicznych na rzecz
jednostek nizszego szczebla (samorzadéw), zapewniajac im
samodzielnos¢ w wykonywaniu tychze zadan, ale réwniez
zachowujac mozliwos¢ wiadczej ingerencji na podstawie
i w granicach obowiazujacego prawa, jezeli stwierdzi niepra-
widtowosci w ich realizowaniu. Normatywnym wyrazem de-
centralizacji wtadzy publicznej jest art. 15 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.. Zgodnie
z tym przepisem ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej.

Samorzad terytorialny realizuje zadania publiczne, co wie-
cej Konstytucja RP przewiduje w tej mierze domniemanie
wiasciwosci samorzadu terytorialnego. W $wietle art. 163
Konstytucji samorzad terytorialny wykonuje zadania publicz-
ne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw
innych wtadz publicznych. Zgodnie z postanowieniami art. 16
ust. 2 Konstytucji samorzad terytorialny uczestniczy w spra-
wowaniu wtadzy publicznej i realizuje — we wiasnym imieniu
i na wiasna odpowiedzialnos¢ - istotng czes¢ zadan publicz-
nych. W ten sposéb Konstytucja gwarantuje samodzielnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego.

Konstytucja ustanawia domniemanie wykonywania zadan
samorzadu terytorialnego na rzecz gminy (art. 164 ust. 3).
W konsekwencji zadania publiczne wykonywane przez samo-
rzad powiatowy i samorzad wojewodztwa musza by¢ enu-
meratywnie okreslone. Uzupetniaja one zadania realizowane

1 Dz.U.Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

przez gmine. Powiat wykonuje zadania o charakterze po-
nadgminnym, za$ wojewoddztwo zadania o charakterze wo-
jewodzkim, niezastrzezone przez ustawe na rzecz organéw
administracji rzadowej. Zadania realizowane przez powiat
i wojewddztwo nie naruszajg odpowiednio zakresu dziatania
gmin. Wykonywanie innych zadan publicznych, niezastrzezo-
nych na rzecz powiatu i wojewddztwa, nalezy do podstawo-
wej jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest gmina.
Przy tej okazji przypomnie¢ nalezy, iz gmina jest jedynym
szczeblem samorzadu terytorialnego, ktérego funkcjonowa-
nie zostato przez Konstytucje zagwarantowane. Ustrojodawca
dopuszcza jedynie mozliwos$¢ utworzenia w drodze ustawy
innych jednostek samorzadu regionalnego albo lokalnego
i regionalnego (art. 164 ust. 2), a nie obliguje ustawodawcy
do ich powotania. Taki stan przepiséw konstytucyjnych jest
efektem kompromisu, ktéry zostat osiggniety w trakcie prac
nad uchwaleniem Konstytucji Il Rzeczypospolitej. Samorzad
powiatowy i samorzad wojewddztwa nie ma zatem gwaran-
¢ji konstytucyjnej, a fakt ten podkresla szczegélne znaczenie
gminy jako podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.
Dopiero rok po uchwaleniu Konstytucji zostaty uchwalo-
ne ustawy o samorzadzie powiatowym i samorzadzie woje-
woédztwa. W ten sposdb ustawodawca wykorzystat mozliwos¢
powotania do zycia innych niz gmina jednostek samorzadu
terytorialnego. Od tego czasu wystepuja w systemie prawa
samorzadowego trzy tzw. ustawy ustrojowe: ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym?, ustawa z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym?® oraz ustawa z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa*. Ustawy te

2 Tekst jedn. Dz.U.z 2018 r,, poz. 994 z pézn. zm.
3 Tekst jedn. Dz.U.z 2018 r,, poz. 995 z pézn. zm.
4 Tekst jedn. Dz.U.z 2018, poz. 913 z pézn. zm.
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stanowig — obok unormowan konstytucyjnych - podstawe
prawna wykonywania przez organy administracji rzadowej
uprawnien nadzorczych wobec samorzadu terytorialnego.

Z punktu widzenia ustrojowego samorzad terytorialny jest
wyrazem koncesji wtadzy panstwowej na rzecz wspodlnot
samorzadowych. W ten sposéb obok pionowego podziatu
wtadzy panstwowej (na wiadze ustawodawcza, wykonawczg
i sadownicza) wyrdznia sie réwniez podziat poziomy (miedzy
rzad centralny i jednostki samorzadu terytorialnego). Ten
stan rzeczy wyjasnia istote nadzoru nad dziatalnoscig samo-
rzadu terytorialnego. Nie jest dzietem przypadku, ze prob-
lematyka samorzadu terytorialnego znajduje uregulowanie
w rozdziale VII Konstytucji — nastepujagcym po rozdziatach
o organach wiadzy wykonawczej: Prezydencie (rozdziat V)
i Radzie Ministrow (rozdziat V1), a przed przepisami okresla-
jacymi organizacje, funkcjonowanie i kompetencje organéw
wtadzy sadowniczej (rozdziat VIII). Z punktu widzenia uregu-
lowan konstytucyjnych, niezaleznie od tego ze problematyka
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego znajdu-
je szczegdtowe uregulowanie w art. 171 ustawy zasadniczej,
nie ulega watpliwosci kompetencja organéw wchodzacych
w sktad administracji rzadowej do wykonywania uprawnien
nadzorczych. Uprawnienia nadzorcze sa powierzone orga-
nom administracji rzagdowej i podlegaja kontroli wykonywa-
nej przez sad administracyjny.

IT

Nadzor jest instytucja prawa administracyjnego, znajdujaca
jednak - jak wspomniano wyzej — zakotwiczenie w przepisach
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 171 Konstytucji dziatalno$¢ sa-
morzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widze-
nia legalnosci. Organami nadzoru nad dziatalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego sg Prezes Rady Ministréw i wojewo-
dowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby ob-
rachunkowe. Ustrojodawca wskazuje réwniez we wspomnia-
nym przepisie, iz Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministréw,
moze rozwigza¢ organ stanowiacy samorzadu terytorialnego,
jezeli organ ten razaco narusza Konstytucje lub ustawy.

Przepisy obowigzujgcego prawa nie definiuja pojecia nad-
zoru w postaci definicji legalnej. W doktrynie wyréznia sie
przynajmniej dwa ujecia istoty nadzoru: strukturalno-organi-
zacyjne oraz funkcjonalne. Zgodnie z pierwszym podejsciem
nadzér obejmuje ogét relacji miedzy organem podporzad-
kowanym a organem zwierzchnim. Natomiast w kontekscie
funkcjonalnym nadzoér oznacza ogdét kompetencji okreslo-
nych przepisami obowiagzujacego prawa, ktére organ nadzo-
rujacy moze zastosowac wobec organu nadzorowanego.

W doktrynie wyréznia sie wiele typologii nadzoru. Z punktu
widzenia nadzoru nad samorzadem terytorialnym kluczowe

znaczenie ma wyréznienie nadzoru wtadczego (obok nadzo-
ru niewfadczego). Konstatacja ta wynika z faktu, izkompeten-
cje nadzorcze wobec samorzadu terytorialnego majg przede
wszystkim charakter wiadczy.

Przedmiotem nadzoru jest cata sfera funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego, zarbwno w obszarze zadan wtasnych,
jak i zleconych. Nadzér wykonywany jest wobec wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego i wszystkich organéw
owych jednostek — zarébwno stanowigcych (rad, sejmikéw), jak
i wykonawczych (zarzaddéw, a w przypadku gmin — organéw
monokratycznych: wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta).
Dziatania organu nadzorczego odnoszg sie do aktéw praw-
nych (uchwat organéw kolegialnych i zarzadzen wydawanych
przez organy monokratyczne), oséb lub organéw. W drodze
zastosowania aktu nadzoru nie moga by¢ jednak zweryfi-
kowane decyzje administracyjne, poniewaz chodzi o zakres
spraw uregulowanych przepisami Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego®.

Organy nadzoru stosujg przyznane im przez ustawodaw-
ce kompetencje kierujac sie kryterium legalnosci (zgodnosci
z prawem). Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 171 ust. 1
Konstytucji RP dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podle-
ga nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Wykluczone jest
tym samym odwotywanie sie do jakichkolwiek innych kryte-
riow majacych uzasadnic interwencje wtadcza organu nadzo-
ru (np. kryterium celowosci, gospodarnosci lub rzetelnosci).
Uwaga powyzsza dotyczy réwniez realizowanych przez sa-
morzad terytorialny zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej. Poniewaz legalnos¢ jest — zgodnie ze wskazanym
przepisem Konstytucji — jedynym kryterium sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, wy-
kluczone jest odwotanie sie do kryterium celowosci, dopusz-
czonego, W zakresie zadan zleconych, przez Europejska Karte
Samorzadu Lokalnego (art. 8 ust. 2 zd. drugie)®.

Z dysponowaniem uprawnieniami nadzorczymi $cisle zwia-
zana jest mozliwos¢ dokonywania kontroli dziatalnosci orga-
nu nadzorowanego. Niemniej kompetencje kontrolne moga
by¢ réowniez niepowigzane z nadzorem. Moga nimi dyspo-
nowac organy, ktére nie zajmuja pozycji zwierzchniej wobec
organu kontrolowanego. W swietle art. 202 ust. 1 Konstytugji
naczelnym organem kontroli panstwowej jest Najwyzsza Izba
Kontroli. Ustrojodawca przyznaje Najwyzszej Izbie Kontroli
mozliwos¢ kontrolowania dziatalnosci organéw samorzadu
terytorialnego, komunalnych oséb prawnych i innych komu-
nalnych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia legal-
nosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Najwyzsza Izba Kontroli

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz.U.z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.

6 Dz.U.z 1994 r., Nr 124, poz. 607; sprost. Dz.U. z 2006 r., Nr 154,
poz. 1107.
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nie jest jednak organem nadzoru, w zwigzku z czym nie przy-
stuguja jej kompetencje natury wiadczej pozwalajace na in-
gerencje w dziatalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Organy nadzoru dysponujg uprawnieniami pozwalajacymi
na ustalenie sposobu dziatania nadzorowanych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wiedza w tym zakresie pozwala
organom nadzoru na podejmowanie innych srodkéw (o cha-
rakterze represyjnym) w razie stwierdzenia, iz nadzorowana
jednostka podejmuje dziatania niezgodne z prawem. Woéjt
lub burmistrz (prezydenta miasta), starosta lub marszatek wo-
jewddztwa maja obowigzek informowania organu nadzoru
o sposobie funkcjonowania gminy, powiatu i wojewddztwa.
Natomiast wojewoda ze swojej strony ma prawa wgladu
w tok kazdej sprawy prowadzonej na obszarze wojewddztwa
przez organy jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
zadan zleconych lub przejetych na podstawie porozumienia.
Do srodkéw o charakterze informacyjnym nalezy zaliczy¢ po-
nadto uprawnienie regionalnej izby obrachunkowej do opi-
niowania projektu budzetu jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz wniosku komisji rewizyjnej organu stanowigcego
gminy, powiatu lub wojewo6dztwa w przedmiocie nieudziela-
nia wojtowi absolutorium z wykonania uchwaty budzetowej
oraz sprawozdania wojtow z wykonania uchwaty budzetowe;j.

II1

Najwazniejszg de facto role w sprawowaniu nadzoru nad dzia-
talnoscia jednostek samorzadu terytorialnego ma do spetnie-
nia wojewoda. Petni on funkcje terenowego organu admini-
stracji rzadowej o whasciwosci ogdlnej. Zgodnie z art. 152 ust.
1 Konstytucji RP wojewoda jest przedstawicielem Rady Mini-
strow na obszarze wojewodztwa. Przepis ten ma kluczowe
znaczenie dla okreslenia pozycji ustrojowej wojewody, gdyz
determinuje jego miejsce w systemie organéw administracji
rzadowej. Przepisy ustawowe okreslajace zadania wojewody
stanowig rozwiniecie konstytucyjnej funkcji przedstawiciela
rzadu w wojewoédztwie. Stad tez wynika jego kluczowa rola
w systemie nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego.

Oprécz Konstytucji RP podstawowe znaczenie dla okresle-
nia statusu ustrojowego wojewody odgrywaja postanowienia
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzqdowej w wojewddztwie’. Wojewode powotuje i odwotuje
Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wiasciwego do
spraw administracji publicznej. Obsada stanowiska wojewody
stanowi domene Prezesa Rady Ministréw. Przemawia za nim
zarébwno ogdlna pozycja ustrojowa premiera, jak i wiezi orga-

7 Tekstjedn.Dz.U.z 2017 r, poz. 2234 z pézn. zm.

nizacyjno-funkcjonalne taczace wojewode z Rada Ministrow.
Premier sprawuje nadzér nad dziatalnoscig wojewody. Nad-
z6r ze strony szefa rzagdu dokonywany jest na podstawie kry-
terium zgodnosci dziatania wojewody z politykg Rady Mini-
strow. Nadzor nad dziatalnoscig wojewody sprawuje rowniez
minister wtasciwy do spraw administracji publicznej, z tym ze
wykonuje to zadanie na podstawie kryterium zgodnosci jego
dziatania z powszechnie obowigzujacym prawem, a takze
pod wzgledem rzetelnosci i gospodarnosci (brak w tym miej-
scu kryterium celowosci, co oznacza ze pod tym wzgledem
dziatalnos¢ wojewody nadzorowana jest przez Prezesa Rady
Ministréw). Premier moze upowazni¢ wzmiankowanego mi-
nistra do wykonywania w jego imieniu przystugujagcych mu
uprawnien, z wyjatkiem powotania i odwotania wojewody
oraz rozstrzygania sporéw miedzy wojewoda a cztonkiem
Rady Ministréw lub centralnym organem administracji rzagdo-
wej. Prezes Rady Ministrow kieruje dziatalnoscig wojewody,
a w szczegdblnosci wydaje wojewodzie wytyczne i polecenia,
zada przekazania sprawozdan z dziatalnosci wojewody oraz
dokonuje okresowej oceny jego pracy. Wojewoda (jak row-
niez wicewojewoda) obowiazany jest ztozy¢ dymisje w razie
przyjecia przez Prezydenta dymisji Rady Ministréw w przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 162 Konstytucji. O przyjeciu
dymisji wojewodéw i wicewojewoddéw decyduje — zgodnie
z art. 38 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow® —
nowy szef rzadu w ciggu trzech miesiecy od dnia powotania
Rady Ministréw.

Wojewoda kieruje zespolong administracjg rzadowg na
terenie wojewddztwa. Jako przedstawiciel Rady Ministréw
w wojewddztwie wojewoda petni funkcje zwierzchnika rza-
dowej administracji zespolonej w wojewoddztwie. Jest orga-
nem rzagdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, do
ktérego wiasciwosci naleza wszystkie sprawy z zakresu ad-
ministracji rzgdowej w wojewddztwie niezastrzezone w od-
rebnych ustawach do wtasciwosci innych organéw tej admi-
nistracji. W tej grupie funkcji wojewody miesci sie rowniez
petnienie roli organu nadzoru nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wojewoda dysponuje ogdtem kompetencji nadzorczych
niezastrzezonych z jednej strony dla regionalnej izby obra-
chunkowej, z drugiej zas — dla Prezesa Rady Ministréw. Nie
moze zatem wojewoda wykonywac¢ nadzoru w obszarze
spraw finansowych oraz decydowac o zawieszeniu lub roz-
wigzaniu organéw samorzadowych (aczkolwiek wystepuje do
szefa rzadu o zastosowanie wymienionych srodkéw nadzoru).
W obliczu tak poczynionego podziatu kompetencji nadzor-
czych stwierdzi¢ nalezy, iz wojewoda sprawuje ogdlny nadzor
nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego.

8 Tekst jedn. Dz.U.z2012r, poz. 392 z pézn. zm.
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Wojt lub burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marsza-
tek wojewodztwa ma obowigzek przedstawienia wojewodzie
uchwat rady lub sejmiku w ciggu siedmiu dni od ich podjecia,
za$ w przypadku aktow zawierajacych przepisy porzadkowe -
w ciggu dwoch dni (niezaleznie od tego, czy przybierajg one po-
sta¢ uchwaty organu stanowiacego, czy tez zarzadzenia wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) albo uchwaty zarzadu powiatu.

Najwazniejszg kompetencja nadzorcza przystugujaca
wojewodzie jest mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia nad-
zorczego zawierajgcego decyzje stwierdzajacg niewaznosc
uchwaty podjetej przez organ stanowiacy ze wzgledu na jej
sprzecznos¢ z prawem. Realizacja owej kompetencji $wiad-
czy o wykonywaniu przez wojewode $rodkéw nadzorczych
o charakterze represyjnym (nastepczym). Wszczeciu poste-
powania nadzorczego moze towarzyszy¢ postanowienie
organu nadzoru w sprawie wstrzymania wykonania aktu
bedacego przedmiotem tegoz postepowania. Ratio legis tej-
ze konstrukcji prawnej lezy w potrzebie unikniecia sytuacji,
w ktorej wejscie w zycie uchwaty lub zarzadzenia doprowadzi
do nieodwracalnych skutkdéw prawnych. Jezeli organ nadzo-
ru nie podejmie owej decyzji na poczatku procedury, moze
ja zrealizowad w czasie jej trwania, przystuguje mu pod tym
wzgledem petne uznanie. Jezeli decyzja w sprawie wstrzy-
mania wykonania uchwaty lub zarzadzenia nie zapadnie wraz
z wszczeciem postepowania nadzorczego lub w czasie jego
trwania, a w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
nadzorczego organ nadzoru stwierdzi w drodze rozstrzygnie-
cia nadzorczego, iz zaszedt przypadek istotnego naruszenia
prawa, wstrzymanie wykonania uchwaty lub zarzadzenia na-
stepuje ex lege wraz z doreczeniem organowi jednostki samo-
rzadu terytorialnego rozstrzygniecia nadzorczego. Skutek ten
nastepuje niezaleznie od tego, czy organ jednostki samorza-
du terytorialnego skorzysta z prawa ztozenia skargi do sadu
administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze.

Jezeli postepowanie nadzorcze koniczy sie stwierdzeniem
zgodnosci aktu bedacego jego przedmiotem z obowigzuja-
cym prawem, organ nadzoru postanawia o umorzeniu poste-
powania nadzorczego, powiadamiajgc o tym organ jednostki
samorzadu terytorialnego. Postepowanie nadzorcze moze
réwniez zakoniczy¢ sie stwierdzeniem nieistotnego narusze-
nia prawa, ktére nie powoduje wydania rozstrzygniecia nad-
zorczego stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty lub zarza-
dzenia. Tego rodzaju decyzja moze zosta¢ bowiem podjeta
jedynie w razie stwierdzenia istotnej sprzecznosci aktu beda-
cego przedmiotem postepowania z obowigzujagcym prawem.
Rozstrzygniecie nadzorcze wydawane jest w ciggu trzydzie-
stu dni od dnia doreczenia uchwaty. Wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajagcego niewaznos$¢ uchwaty lub za-
rzadzenia skutkuje niewaznoscia tego aktu ab initio od czasu
jego wydania. Rozstrzygniecie nadzorcze ma bowiem cha-
rakter deklaratoryjny, w rezultacie czego nalezy traktowac za-

kwestionowany akt tak, jak gdyby nigdy nie istniat. Rozstrzyg-
niecie nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi
do sadu administracyjnego.

Jezeli uptynie termin trzydziestu dni od doreczenia uchwa-
ty, wojewoda traci mozliwos$¢ wydania rozstrzygniecia nadzor-
czego. Przystuguje mu jednak kompetencja ztozenia wniosku
do sadu administracyjnego o stwierdzenie przez sad niewaz-
nosci uchwaty. Jezeli uchwata zawiera przepisy prawa miej-
scowego, sad moze orzec o niewaznosci uchwaty niezaleznie
od daty jej podjecia. Jezeli natomiast uchwata nie zawiera
przepiséw prawa miejscowego, orzeczenie w sprawie niewaz-
nosci uchwaty moze zapas¢ w ciggu roku od podjecia uchwaty,
chyba ze organ jednostki samorzadu terytorialnego przekazat
organowi nadzoru uchwate z naruszeniem terminu siedmiu
dni (dwoch dni w przypadku aktu zawierajacego przepisy po-
rzadkowe). Jezeli minie okres roku od podjecia uchwaty, sad
orzeka o niezgodnosci uchwaty z prawem, o ile istniejg prze-
stanki uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci.

IV

W sprawach finansowych do wykonywania nadzoru nad dzia-
talnoscia jednostek samorzadu terytorialnego wtasciwe sa re-
gionalne izby obrachunkowe. Izby s3 panstwowymi organami
nadzoruikontroligospodarkifinansowejjednosteksamorzadu
terytorialnego, samorzadowych jednostek organizacyjnych
oraz innych podmiotéw, w zakresie wykorzystywania przez
nie dotacji przyznawanych z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Regionalne izby obrachunkowe kontrolujg go-
spodarke finansowg jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem i zgodnosci doku-
mentacji ze stanem faktycznym. Kontrola gospodarki finan-
sowej jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zadan
administracji rzadowej, wykonywanych przez te jednostki na
podstawie ustaw lub zawieranych porozumien, dokonywana
jest takze z uwzglednieniem kryterium celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci. W zwigzku z brakiem na poziomie konsty-
tucyjnym innych kryteriéw nadzoru niz legalno$¢ powtérzy¢
nalezy watpliwosci co do dopuszczalnosci takich kryteriéw
nadzoru jak celowos¢, rzetelnos¢, czy gospodarnosc.
Wiasciwos¢ regionalnej izby obrachunkowej do realizacji
aktow nadzoru wynika z tresci aktow prawnych stanowionych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. W swietle
Konstytucji RP nadzorowi regionalnej izby obrachunkowej
podlegajg akty w sprawach finansowych (art. 171 ust. 2). Ka-
talog spraw finansowych, co do ktérych zachowana jest wtas-
ciwos¢ regionalnej izby obrachunkowej, okreslony jest w art.
11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
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obrachunkowych®. Obejmuje on sprawy: 1) procedury uchwa-
lania budzetu i jego zmian; 2) budzetu i jego zmian; 3) zacia-
gania zobowiazan wptywajacych na wysokos¢ diugu pub-
licznego jednostki samorzadu terytorialnego oraz udzielania
pozyczek; 4) zasad i zakresu przyznawania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego; 5) podatkéw i opfat lo-
kalnych, do ktérych majg zastosowanie przepisy Ordynacji
podatkowej'®; 6) absolutorium; 7) wieloletniej prognozy fi-
nansowe;j i jej zmian. W przypadku niepodjecia uchwaty bu-
dzetowej przez organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego do dnia 31 stycznia roku budzetowego izba ustala
budzet tej jednostki w terminie do konca lutego roku budze-
towego w zakresie zadan wtasnych oraz zadan zleconych.

Obowiazek przedtozenia regionalnej izbie obrachunkowej
uchwaty budzetowej oraz uchwaty w przedmiocie absoluto-
rium stuzy mozliwosci zrealizowania przez izbe uprawnien
nadzorczych o charakterze prewencyjnym. Z kolei zastepcze
ustalenie przez regionalng izbe obrachunkowa budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego stanowi wyjatek od zasady
niewydawania przez organ nadzoru zarzadzenia zastepczego
w sytuacji, gdy postanawia w drodze rozstrzygniecia nadzor-
czego o istotnym naruszeniu przez uchwate lub zarzadzenie
obowiagzujacego prawa.

Inaczej nizw przypadku postepowania nadzorczego prowa-
dzonego przez wojewode postepowanie prowadzone przez
regionalna izbe obrachunkowa ma charakter dwuinstancyj-
ny. Oceniajac legalnos¢ uchwaty budzetowej w pierwszej
kolejnosci kolegium regionalnej izby obrachunkowej ocenia
nieprawidtowosci, jezeli dokonato ich stwierdzenia, a nastep-
nie wzywa organ jednostki samorzadu terytorialnego do ich
usuniecia w okreslonym terminie. Jezeli nieprawidtowosci nie
zostaty usuniete, kolegium regionalnej izby obrachunkowej
wydaje decyzje stwierdzajaca niewaznos¢ uchwaty budzeto-
wej w ciggu trzydziestu dni od jej doreczenia.

\Y%

W Swietle art. 148 pkt 6 Konstytucji Prezes Rady Ministréw
sprawuje nadzér nad samorzadem terytorialnym w grani-
cach i formach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Upraw-
nienia nadzorcze wobec samorzadu terytorialnego Kon-
stytucja przyznaje premierowi, a nie catemu gabinetowi,
mimo ze Rada Ministrow (in gremio) koordynuje i kontroluje
prace organéw administracji rzadowej (art. 146 ust. 4 pkt 3
Konstytugji). Przy tej okazji nalezy réwniez podnies¢, iz ze
sprawowania nadzoru nad samorzadem terytorialnym wy-

9 Tekst jedn.Dz.U.z2016 ., poz. 561.
10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn. Dz.U.z 2018 ., poz. 800).

taczony jest Prezydent. Urzad gtowy panstwa nie stanowi
czesci administracji rzagdowej. Prezydent jest niezaleznym od
Rady Ministréw organem wtadzy wykonawczej (art. 10 ust.
2 Konstytucji). W ten sposéb Konstytucja RP przyjmuje cha-
rakterystyczny dla parlamentarnego systemu rzadéw model
dwuczionowej egzekutywy, w ktérym organami wiadzy wy-
konawczej sg prezydent i rzad.

Pozycja ustrojowa Prezesa Rady Ministréow wynika z faktu,
iz jest on przewodniczacym ciata kolegialnego — Rady Mi-
nistrow, bedacego czescig wtadzy wykonawczej. Zaréwno
Prezes Rady Ministrow, jak i kierowany przez niego gabinet
ponosi polityczng odpowiedzialnos¢ przed izbag pierwsza
parlamentu - Sejmem. Inwestytura parlamentarna jest wa-
runkiem funkcjonowania Rady Ministréw i jej szefa. Zgodnie
z unormowaniami art. 154-155 Konstytucji Prezes Rady Mini-
strow wystepuje do Sejmu z wnioskiem o udzielenie jego ga-
binetowi wotum zaufania. Natomiast na podstawie art. 158
Konstytucji Sejm moze uchwali¢ Radzie Ministréw wotum
nieufnosci wiekszoscig gtoséw ustawowej liczby postow, tj.
231, co rébwnoznaczne jest z koniecznoscig ztozenia przez
premiera dymisji gabinetu. Sejm nie moze uchwali¢ wotum
nieufnosci jedynie Prezesowi Rady Ministréw — moze dopro-
wadzi¢ do jego odwotania jedynie uchwalajagc wotum nieuf-
nosci catemu gabinetowi.

Na tle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. Prezes Rady Mi-
nistrow posiada szeroki zakres kompetencji, wérdd ktoérych
znajduje sie reprezentowanie Rady Ministréw, kierowanie jej
pracami, wydawanie rozporzadzen, zapewnianie wykonywa-
nia polityki Rady Ministrow i okreslanie sposobdéw jej wyko-
nywania, koordynowanie i kontrolowanie pracy cztonkéw
Rady Ministrow oraz petnienie funkgcji zwierzchnika stuzbo-
wego pracownikéw administracji rzadowe;j.

Wsréd zadan przypisanych Prezesowi Rady Ministrow jest
réwniez — jak wskazano wyzej — sprawowanie nadzoru nad sa-
morzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych
w Konstytugji i ustawach. Kompetencje nadzorcze Prezesa Rady
Ministréw majg charakter komplementarny wobec tych, ktéry-
mi dysponuje wojewoda. Nie dotycza natomiast sfery ,spraw
finansowych” zastrzezonych do wyfacznej wihasciwosci regio-
nalnych izb obrachunkowych. Obejmujg one mozliwos¢ za-
wieszenia organéw samorzadowych oraz rozwigzania zarzadu
powiatu, zarzadu wojewddztwa lub odwotania woéjta lub bur-
mistrza (prezydenta miasta). Prezes Rady Ministrow wystepuje
ponadto do Sejmu z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie
rozwigzania organu stanowigcego (rady lub sejmiku).

W razie stwierdzenia nierokujacej nadziei na szybka popra-
we i przedtuzajacego sie braku skutecznosci w wykonywaniu
zadan publicznych przez jednostke samorzadu terytorialne-
go Prezes Rady Ministréow moze, dziatajac na wniosek mini-
stra wtasciwego do spraw administracji publicznej, podjac
decyzje w sprawie zawieszenia organdéw jednostki samorza-
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du terytorialnego. Przed wydaniem rozstrzygniecia nadzor-
czego Prezes Rady Ministréw przedstawia organom jednostki
samorzadu terytorialnego stosowne zarzuty i wzywa je do
niezwlocznego przedstawienia planu dziatan majacych na-
prawi¢ zaistniatg sytuacje. Dopiero w razie bezskutecznego
uptywu terminu na podjecie stosownych dziatan Prezes Rady
Ministrow podejmuje decyzje w sprawie zawieszenia orga-
now jednostki samorzadu terytorialnego.

Decyzja szefa rzadu podlega kontroli sgdowoadministracyj-
nej. Wchodzi w zycie dopiero wraz z jej uprawomocnieniem
sie. Nastepuje ono wraz z uptywem trzydziestu dni na wnie-
sienie skargi przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
do sadu administracyjnego, jak réwniez w razie oddalenia lub
odrzucenia skargi przez sad. Do tego czasu organy jednostki
samorzadu terytorialnego moga dziata¢ zgodnie z zakresem
swoich kompetencji.

Skutkiem decyzji w sprawie zawieszenia organow jednost-
ki samorzadu terytorialnego jest ustanowienie przez Preze-
sa Rady Ministrow zarzadu komisarycznego sprawowanego
przez komisarza rzagdowego. Wniosek w tej sprawie przed-
ktada premierowi wojewoda, ktéry dziata za posrednictwem
ministra wtasciwego ds. administracji publiczne;j.

Zgodnie z decyzja ustawodawcy przestanka ustanowienia
zarzadu komisarycznego jest nierokujacy nadziei na szybka
poprawe i przedtuzajacy sie brak skutecznosci w wykony-
waniu zadan publicznych przez organy jednostki samorzadu
terytorialnego. Pozostaje otwarte pytanie, jak kryterium bra-
ku skutecznosci ma sie do kryterium legalnosci okreslonego
w art. 171 ust. 1 Konstytucji. Z pewnoscig nie mozna postawi¢
znaku réwnosci miedzy legalnoscia (zgodnoscia z prawem)
a skutecznoscia. Uznac zatem nalezy, iz wskazane unormowa-
nie ustaw samorzadowych pozostaje w sprzecznosci z art. 171
ust. 1 Konstytudji, ktéry to przepis legalnos¢ uznaje za jedyne
kryterium wykonywania kompetencji nadzorczych wobec or-
ganow jednostek samorzadu terytorialnego. W tym przypad-
ku wystepuje kryterium skutecznosci, dlatego tez mozna miec
watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw z konstytucja.

Z kolei przestanka rozwiazania przez Prezesa Rady Mini-
strow zarzadu powiatu, zarzadu wojewdédztwa albo odwota-
nia wojta lub burmistrza (prezydenta miasta) jest powtarza-
jace sie naruszenie Konstytucji lub ustaw. Ustawodawca nie
zastrzega, ze musi to by¢ naruszanie ,istotne”, niemniej wyda-
je sie, iz konstatacja taka jest konieczna. Trudno bowiem uza-
sadnic tak daleko idaca kompetencje nadzorcza, jezeli miata-
by ona by¢ realizowana w sytuacjach nieistotnych naruszen
prawa, nawet jezeli miatyby one charakter powtarzajacy sie.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie rozwigza-
nia lub odwotfania organu wykonawczego jednostki samo-
rzadu terytorialnego stanowi finat procedury rozpoczetej
w wyniku aktywnosci wojewody jako organu nadzoru. W ra-
zie stwierdzenia przez wojewode praktyki powtarzajacych

sie naruszen przez organ wykonawczy Konstytugcji lub ustaw
wojewoda wzywa organ stanowiacy do podjecia niezbed-
nych srodkéw sanujgcych zaistniata sytuacje. Chodzi w szcze-
g6lnosci o wszczecie procedury dokonania zmian w sktadzie
zarzadu powiatu lub wojewddztwa albo odwotania wéjta lub
burmistrza (prezydenta miasta). Jezeli wezwanie wojewody
nie przynosi zamierzonego skutku, wystepuje on za posred-
nictwem ministra wtasciwego do spraw administracji pub-
licznej do Prezesa Rady Ministréw z wnioskiem o rozwigzanie
zarzadu powiatu lub wojewddztwa albo odwotanie wojta lub
burmistrza (prezydenta miasta).

Skutkiem skorzystania przez Prezesa Rady Ministréw z ko-
mentowanej kompetencji nadzorczej jest obowigzek powie-
rzenia obowigzkéw rozwigzanego lub odwotanego organu
osobie wyznaczonej przez premiera. Wniosek w tej sprawie
przedstawia szefowi rzagdu minister wtasciwy do spraw admi-
nistracji publicznej. W dalszej kolejnosci pojawia sie obowia-
zek dokonania wyboru nowego zarzadu przez rade powiatu
lub sejmik wojewddztwa. Odwotanie wéjta lub burmistrza
(prezydenta miasta) powoduje z kolei konieczno$¢ zarzadze-
nia wyboru organu wykonawczego gminy. Kompetencja ta
realizowana jest przez Prezesa Rady Ministréw.

Przepisom obowiazujgcego prawa znany jest réwniez inny
niz wskazany w tym miejscu przypadek ustanowienia przez
Prezesa Rady Ministrow zarzadu komisarycznego. Chodzi o sy-
tuacje, w ktérej rada powiatu lub sejmik wojewddztwa w cia-
gu trzech miesiecy od dnia wyboréw nie dokonaja wyboru or-
ganu wykonawczego (zarzadu) w razie zarzadzenia kolejnych
wyboréw. Dochodzi wéwczas do rozwigzania organu stano-
wigcego powiatu lub wojewddztwa z mocy samego prawa,
za$ Prezes Rady Ministrow ustanawia zarzad komisaryczny.

Decyzja o odwotaniu wdéjta lub burmistrza (prezydenta
miasta) albo rozwigzaniu zarzadu powiatu lub wojewdédztwa
jest przejawem realizacji przez Prezesa Rady Ministrow $rod-
kéw nadzorczych o charakterze represyjnym. Nadmienié przy
tym nalezy, iz Prezesowi Rady Ministréw przystuguje réwniez
specyficzne uprawnienie przybierajace posta¢ aktu nadzoru
o charakterze prewencyjnym (wstepnym). Chodzi mianowicie
o natozony przez ustawodawce obowigzek uzgodnienia z Pre-
zesem Rady Ministrow projektu statutu miasta zamieszkatego
przez wiecej niz 300 000 mieszkancéw oraz projekt statutu
wojewddztwa. Takie projekty statutu moga zosta¢ poddane
pod gtosowanie w organie stanowigcym dopiero po wczes-
niejszym ich uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministréw.

VI

Uchwate Sejmu w sprawie rozwigzania organu stanowigcego
mozna zaklasyfikowac jako srodek nadzorczy o charakterze
represyjnym. Miesci sie on zatem wsréd innych srodkéw re-
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presyjnych wykonywanych przez organy nadzoru. Uwaga ta
dotyczy w szczegolnosci zrealizowania przez Prezesa Rady Mi-
nistréw decyzji o odwotaniu wéjta lub burmistrza (prezydenta
miasta) albo rozwiazaniu zarzadu powiatu lub wojewddztwa.

Sejm moze podja¢ uchwate o rozwigzaniu organu stano-
wigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sytuacji wie-
lokrotnego i razacego naruszania przez organ stanowigcy
Konstytucji lub ustawy. W przepisach obowigzujacego pra-
wa nie zostat sprecyzowany rodzaj naruszen Konstytucji lub
ustaw. Dlatego tez uznac nalezy, ze chodzi o cat sfere dzia-
talnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Szczegdlne zna-
czenie bedzie jednak miato naruszenie Konstytugji lub ustaw
zwigzane ze stanowieniem przez rade lub sejmik prawa miej-
scowego, poniewaz mowa jest w tym przypadku o rodzaju
aktywnosci stanowigcej bezposrednie odzwierciedlenie dla
uksztattowania pozycji prawnej jednostki.

Z wnioskiem do Sejmu o podjecie uchwaty w sprawie rozwia-
zania organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialne-
go wystepuje Prezes Rady Ministrow. Bez wniosku szefa rzadu
izba nie moze podjac tego typu uchwaty. W ten sposéb zostaje
zachowana wtasciwos¢ organu egzekutywy w przedmiocie
uruchomienia srodkéw nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego, a jednoczesnie decyzja o podjeciu srodka naj-
dalej idgcego zostata zarezerwowana na rzecz ciata przedsta-
wicielskiego - izby pierwszej parlamentu. Podkresli¢ nalezy,
iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest
réwniez organem przedstawicielskim. Inaczej jednak niz Sejm
rada gminy, rada powiatu i sejmik wojewoddztwa reprezentuje
mieszkancéw jednostki samorzadu terytorialnego, a nie - jak
ma to miejsce w przypadku Sejmu - ogdtu obywateli.

Sejm podejmuje uchwate w przedmiocie rozwigzania or-
ganu stanowigcego zwykla wiekszoscig gtosow. Konstatacja
ta ptynie z unormowan art. 120 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem Sejm uchwala ustawy zwykta wiekszoscig gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postéw,
chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢. W tym
samym trybie Sejm podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub
uchwata Sejmu nie stanowi inaczej. Zwykta wiekszo$¢ gto-
séw oznacza, iz za podjeciem uchwaty musi opowiedzie¢ sie
wiecej postéw za niz przeciw (gtoséw wstrzymujacych sie nie
bierze sie pod uwage). W gtosowaniu musi wzig¢ udziat co
najmniej potowa ustawowe;j liczby postéw, tj. 230.

Rozwigzanie organu stanowigcego w drodze uchwaty Sej-
mu o0znacza, iz z postepowania w tym zakresie wytaczony jest
Senat - izba druga parlamentu. Tryb podjecia decyzji w rze-
czonej sprawie jest przejawem funkcjonowania w Polsce mo-
delu bikameralizmu nieréwnorzednego. Jest to taki model
dwuizbowosci parlamentu, w ktérym izba pierwsza posiada
silniejsza pozycje ustrojowa niz izba druga.

Uchwata Sejmu w sprawie rozwigzania organu stanowia-
cego nie podlega weryfikacji sgdowej. Nie jest uprawniony

do jej oceny ani Trybunat Konstytucyjny, ani sad administra-
cyjny. Trudno zaakceptowac ten stan rzeczy. Stoi on bowiem
w sprzecznosci z konstytucyjnie zagwarantowang samodziel-
noscig jednostki samorzadu terytorialnego. Moze ona zostac
przekreslona w wyniku zgodnego dziatania organéw egzeku-
tywy i legislatywy, bez wspétudziatu wtadzy sadowniczej.

Podjecie przez Sejm uchwaty w sprawie rozwigzania or-
ganu stanowigcego powiatu lub wojewddztwa rodzi skutek
w postaci rozwigzania organu wykonawczego tejze jednost-
ki. Zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa pochodza bowiem
z wyboru dokonanego przez organ stanowiacy. Skutkiem
uchwaty Sejmu jest wyznaczenie przez Prezesa Rady Mini-
stréow osoby, ktéra przejmuje obowigzki organu stanowia-
cego i organu wykonawczego powiatu lub wojewddztwa.
Inaczej jest w przypadku gminy. Wybdér wajta lub burmistrza
(prezydenta miasta) bezposrednio przez cztonkdw wspolnoty
samorzadowej powoduje, iz mandat organu wykonawczego
nie wygasa wraz z rozwigzaniem organu stanowigcego.

VII

Konstytucja RP gwarantuje samodzielnos¢ jednostkom sa-
morzadu terytorialnego. Jest ona zapewniona dzieki stwo-
rzeniu mechanizméw odpowiednich gwarancji formalnych,
wsrdd ktorych podstawowe znaczenie ma ochrona sadowa
jednostek samorzadu terytorialnego sprawowana przez sady
administracyjne (art. 165 ust. 2 Konstytugji).

Podstawowym instrumentem kontroli sadowej jest przy-
stugujaca jednostce samorzadu terytorialnego kompetencja
ztozenia skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie
nadzorcze wydane przez organ nadzoru. Dzieki poddaniu
aktéw nadzoru kontroli sgdowoadministracyjnej zapewnio-
na jest legalnos¢ dziatania organéw wyposazonych w kom-
petencje nadzorcze. Powtorzy¢ w tym kontekscie wypada, iz
brak kontroli sadowej uchwaty Sejmu o rozwigzaniu organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego stanowi
powazny wytom w mechanizmach instytucjonalnych gwa-
rancji samodzielnosci tychze jednostek.

Postanowienia Konstytucji w obszarze wiasciwosci sadéw
administracyjnych uzupetnione s odpowiednimi przepisami
ustawowymi. Jak stanowi art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqgdami admi-
nistracyjnymi'" kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samo-
rzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rza-
dowej oraz skarg na inne akty organéw jednostek samorzadu

11 Tekst jedn. Dz.U.z2018r., poz. 1302 z pézn. zm.
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terytorialnego i ich zwiagzkéw, podejmowane w sprawach z za-
kresu administracji publicznej. Sady administracyjne sa réwniez
wiasciwe w sprawach skarg organéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego na akty nadzoru oraz w sprawach skargi organéw
nadzoru na dziatalnos¢ gmin, powiatéw i wojewo6dztw.

Bedace przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej
akty nadzoru, o ktérych mowa w art. 3 § 2, pkt 7 rzeczonej
ustawy, obejmujg nie tylko rozstrzygniecia nadzorcze, ale
réwniez inne akty nadzoru. Katalog rozstrzygnie¢ nadzor-
czych, ktére moga zosta¢ zaskarzone do sadu administra-
cyjnego, obejmuje stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady
gminy, uchwaty zgromadzenia i zarzadu zwigzku lub porozu-
mienia miedzygminnego, zarzadzenia wojta lub burmistrza
(prezydenta miasta), uchwaty organu powiatu, zwigzku i po-
rozumienia powiatéw oraz uchwaty organéw wojewddztwa,
wskazanie przez organ nadzoru, ze uchwata organu gminy,
powiatu lub wojewddztwa zostata wydana z naruszeniem
prawa, ustalenie budzetu gminy, powiatu lub wojewédztwa
przez regionalna izbe obrachunkowa, zawieszenie przez Pre-
zesa Rady Ministréw organu wykonawczego gminy, powiatu
lub wojewd6dztwa oraz ustanowienie zarzadu komisaryczne-
go, rozwigzanie lub odwotanie przez Prezesa Rady Ministrow
organu wykonawczego wojewddztwa, powiatu lub gminy
oraz wyznaczenie osoby, ktéra do czasu wyboru nowego or-
ganu petni jego funkcje. Organ jednostki samorzadu teryto-
rialnego moze réwniez zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego
akty nadzoru niestanowigce rozstrzygniecia nadzorczego.

Skarga do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie nad-
zorcze moze zostac ztozona przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie trzydziestu dni od jego doreczenia.
Wiasciwos¢ organu uprawnionego do ztozenia skargi sado-
woadministracyjnej ustala sie przez wykazanie, ktéry organ
wydat zakwestionowany akt, badz tez ktérego organu doty-
czy rozstrzygniecie nadzorcze. Do rozpatrzenia skargi na akt
nadzoru wtasciwy jest wojewddzki sad administracyjny. Roz-
prawa przed sadem administracyjnym odbywa sie w terminie
ustalonym przez sad, nie pdzniej jednak niz w ciggu trzydzie-
stu dni od dnia otrzymania skargi. Uwzglednienie przez sad
skargi na akt nadzoru powoduje w konsekwencji uchylenie
rozstrzygniecia nadzorczego. Natomiast oddalenie lub od-
rzucenie skargi powoduje uprawomocnienie sie rozstrzyg-
niecia nadzorczego. Niemniej organ jednostki samorzadu
terytorialnego moze wnies¢ skarge kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Konsekwencjg uchylenia przez sad
administracyjny rozstrzygniecia nadzorczego jest koniecz-
nos¢ wydania przez organ nadzoru decyzji stwierdzajacej
brak stwierdzenia przestanki niewaznosci uchwaty, co skutku-
je umorzeniem postepowania nadzorczego. Organ nadzoru
moze réwniez wskaza¢, iz uchwata zostata wydana z nieistot-
nym naruszeniem prawa, a wiec niepowodujgcym stwierdze-
nia jej niewaznosci.

Bibliografia

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sq-
dowoadministracyjne, Warszawa 2018.

Dolnicki B., Nadzér nad samorzqdem terytorialnym, Katowi-
ce 1993.

Filipowicz A., Pojecie i funkcjonowanie nadzoru w administra-
¢ji, Wroctaw-Warszawa-Gdarnsk 1984.

Jackiewicz A., Olechno A., Prokop K., Samorzqd terytorialny,
Siedlce 2010.

Jagielski J., Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018.

Karpiuk M., Samorzqd terytorialny a paristwo. Prawne instru-
menty nadzoru nad samorzgdem gminnym, Lublin 2008.

Kurzyna-Chmiel D., Nadzér wojewody nad samorzqdem tery-
torialnym, Bielsko-Biata 2003.

Majchrowski J., Ewolucja funkcji wojewody jako przedstawi-
ciela rzgdu, Warszawa 2011.

Nadzér nad samorzqdem a granice jego samodzielnosci,
(red.) M. Stec, M. Maczynski, Warszawa 2011.

Pacak M., Zmorek K., Ustawa o wojewodzie i administracji
rzqdowej w wojewddztwie. Komentarz, Warszawa 2013.

Polinceusz M., Funkcje wojewody. Studium administracyjno-
prawne, Rzeszéw 2010.

Sitniewski P, Pietrasz P, Nadzér i sqdowa kontrola dziatalno-
sci jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] Prawo samorzqdu
terytorialnego, (red.) P. Sitniewski, Biatystok 2009.

Status prawny wojewody, (red.) M. Chmaj, Warszawa 2005.

Szewczyk M., Nadzér w materialnym prawie administracyj-
nym, Poznan 1996.

Ustawa o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddz-
twie. Komentarz, (red.) M. Czuryk, M. Karpiuk, M. Mazuryk,
Warszawa 2012.

Zdyb M., Nadzér nad samorzqdem terytorialnym, Lublin 1993.

8 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO

www.nist.gov.pl



NARODOWY
INSTYTUT
SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego powstat w 2015 .
Jest panstwowa jednostka budzetowa podlegta MSWiA.
Dziata na rzecz dalszej profesjonalizacji samorzadu terytorialnego i administracj publicznej.

EKSPERTYZY NIST, ul. Zielona 18, £6dz 90-601
Sekretariat tel. +48 42 633 10 70
e-mail: sekretariat@nist.gov.pl



